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CUIDADOS DO SR. PREFEITO MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE
C/C — PROCURADORIA DO MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE

PROCESSO LICITATSRIO N°: 102/2021

TOMADA DE PREGOS N°:07/2021

ASSUNTO: REPRESENTAGAO CONTRA IRREGULARIDADE PRATICADA
PELA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES

SPVIAS — SERVICOS DE MANUTENCAO
EIRELI-EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°
32.311.114/0001-49, com sede na Rua Seis, n° 2006 - Centro — Rio claro — SP,

por seu representante legal que esta subscreve, em atengao a decisao proferida,
vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 109,
inciso 1l da Lei 8.666/93 e no artigo 5° da Constituicdo Federal, apresentar

BEPRES;ENTACI\O contra a r. decisdao, que conheceu do RECURSO

ADMINISTRATIVO impetrado pela representante, poréem o INDEFERIU,

consoante os termos aduzidos em anexo.

Assinado de forma digital por

ANTONIO ROBERTO DE anTONIO ROBERTO DE
OLIVEIRA:08298439813 OLIVEIRA:08298439813

Dados: 2021.09.03 10:26:51 -03'00'
SPVIAS SERVICOS DE MANUTENGAO EIRELI
ANTONIO ROBERTO DE OLIVEIRA - TITULAR
CPF.: 082.984.398-13
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DA LEGISLACAO

Direito de Peticao
Segundo o art. 5° da Constituigao Federal:

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra

ilegalidade ou abuso de poder.

“Como oS vicios das contratagbes administrativas autorizam qualquer cidadao a
exercitar agdo popular, todo e qualquer cidaddo esta legitimado a exercer O
direito de representagdo sobre eventos ocorridos no curso da licitagdo ou de
contratos administrativos, desde que caracterizem ato viciado lesivo a
Administracdo Publica.”

(Margal Justen Filho, idem, p. 932).

DOS FATOS

A REPRESENTANTE particpou da Tomada de pregos No. 07/2021, na qual tem
por objeto a Contratagdo de empresa para construgdo dos campos de futebol
society Sao Geraldo e Aristeu Rios.

Apos a fase de habilitagdo na qual a REPRESENTANTE foi HABILITADA,
passou-se a fase de abertura das propostas comerciais.

Ocorre que para surpresa da REPRESENTANTE no julgamento das propostas
comerciais, a Comissdo de Licitacbes optou por desclasificar a proposta
apresentada pela REPRESENTANTE, mesmo essa tendo seguido os ditames do
Instrumento Convocatério e apresentado o MENOR PREGO POR LOTE.
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DA FUNDAMENTACAO PARA DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE

De primeira, de se salientar que a REPRESENTANTE foi desclassificada da

seguinte forma instada na ATA de julgamento proferida por esta culta CPL:

(..) o engenheiro presente informou que a empresa
SPVIAS SERVICOS DE MANUTENCAO EIRELI -
EPP NAO apresentou planilha de composicao de
custos unitarios dos lotes 01 e 02, conforme item
8.11 do edital e anexo VI e que a empresa
LAGOTELLA EIRELI — EPP apresentou proposta
conforme exigido em edital. Diante do exposto
ndo restou outra descisso a nao ser a
DESCLASSIFICACAO da empresa SPVIAS
SERVICOS DE MANUTENCAO EIRELI (....... )grifos

NOSSOS.

Cabe informar que da decisdo da Sra. Presidente da Comissdo Permente de
Licitagoes a REPRESENTANTE resolveu interpor RECURSO ADMINISTRATIVO,
na qual foi demonstrado varios vicios e irregularidades apresentadas na proposta
comercial da empresa LAGOTELLA EIRELII-EPP.

Para nossa total surpresa no julgamento do recurso administrativo a Sra.

Presidente, apesar de reconhecer de todos os erros e nao foram poucos
apontados na proposta da empresa LAGOTELLA, resolveu por manté-la

classificada, demonstrando uma total falta de ISONOMIA.

DAS ALEGACOES NO JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Em manifestacao sobre o recurso (fls. 586 a 596), a Comissao Permanente de
Licitagdes assim se manifesta:

Observadas as Razdes constantes dos autos, tem-se, a priori, que o regular
processamento do certame deve se dar com vistas & garantia do principio
constitucional da isonomia e a obtencdo da proposta mais vantajosa, o que
se da com o cumprimento das exigéncias editalicias e com o_julgamento
mediante padrées objetivos, nos termos da Lei 8.666/93, in verbis:
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Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observéancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administra¢do e a promogéao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

Caros Senhores, notem a discrepancias e irregularidaes praticadas no julgamento
do recurso administrativo.:

- garantia do principio constitucional da isonomia.: por que ndo foi dado o

mesmo tratamento a REPRESENTANTE, que se solicitada poderia muito bem
apresentar planilha de composi¢édo de custos unitarios, o0 que nao modificaria em
nada o prego apresentado.

- obtencgdo da proposta mais vantajosa.: se é para obtencdo da proposta mais
vantajosa, quem apresentou o MENOR PRECO foi a REPRESENTANTE.

-_o_julgamento mediante padrées objetivos.: se © julgamento é mediante

padrdes objetivos, fica claro que o Edital estabelece julgamento por MENOR
PRECO POR LOTE, que foi apresentado pela REPRESENTANTE.

Segue ainda a Sra. Presidente da Comissdo Permante de Licitagdes com
alegacdes absurdas e com total falta de razoabilidade e isonomia, senao
vejamos:

Em sede de razdes recursais, a empresa SP VIAS SERVICOS DE
MANUTENGAO fundamentou que a LAGOTELA EIRELI EPP nao pode ser
declarada vencedora, uma vez que esta apresentou diversos erros na
apresentacgao da proposta, indo, supostamente, em sentido oposto ao edital de
licitagdo.

Contudo, ndo assiste razéo a recorrente, pois, conforme lavrado em ata, as
propostas foram analisadas no ato da sessao por engenheiro técnico e
reanalisadas na fase recursal pela equipe responsavel pelos projetos, que sé
manifestou, conforme parecer técnico de folhas 610 a 614, no seguinte sentido:
1) manutengao da habilitagdo da empresa vencedora, pois, segundo consta, a
mesma cumpriu com o exigido no instrumento convocatorio;

2) saneamento dos vicios da LAGOTELA EIRELI EPP, levantados peila
Recorrente nos itens 1.3. e 2.3. do Cronograma Fisico-financeiro.
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Pasmém senhores, tanto a Presidente como a equipe técnica reconhece varios
vicios na proposta da empresa LAGOTELLA., porém opta apenas por pedir que

a mesma faga o sanemento dos defeitos e vicios apresentados.

Onde estaria a ISONOMIA nisso, sendo que a REPRESENTANTE apresentou
a proposta mais vantajosa para a Administragdo, sendo que sua
desclassificagéo foi de forma totalmente arbitraria, tendo a REPRESENTANTE
seguido fielmente os ditames previstos no Edital, nao cabendo de forma
alguma alegacdo de que nao apresentou planilha de precos unitarios,

utilizando-se de critérios totalmente subjetivos, senao vejamos:

A alegagéo para desclassificar a proposta da REPRESENTANTE foi que a
mesma nao cumpriu com o item 8.11 do Edital, alegacao totalmente descabida

e subjetiva, pois assim & solicitado:

8.11. As composigoes de custos unitarios e o detalhamento do BDI devem
constar das propostas das licitantes e nio podem ser indicada mediante o
uso da expressdo “verba” ou de unidades genéricas. Favor entregar a
proposta conforme planilhas. Ainda que o critério de julgamento seja
MENOR VALOR POR LOTE, os custos unitarios nao poderadao exceder ao
valor unitario de cada item da planilha.

Senhores a REPRESENTANTE seguiu estritamente com o previsto no
Instrumento Convocatério, pois apresentou sua proposta comercial e anexo
apresentou planilhas de custos unitarios, bem como toda a composigéo do BDI
e ainda conforme previsto entregou proposta conforme planilha constante do
Edital.

Fica muito claro que a REPRESENTANTE cumpriu com o previsto no Edital,
pois apresentou a planilha de pregos unitarios igualzinha a que consta no
Edital, sendo que o unico detalhamento pedido no Edital € do BDI e esse foi
apresentado.

Na Realidade o que esta Comisséo esta tentando alegar € que a
REPRESENTANTE ndo apresentou O detalhamento dos precos unitarios e
razAo ndo assiste a esta alegagéo pois 0 edital prevé apenas detalhamento do
BDI e caso houvesse necessidade a Sra. Presidente poderia ter solicitado tal
detalhamento de pregos unitarios, vez que nao alteraria em nada nossa

proposta comercial.
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A propria equipe em seu julgamento para fins de minimizar os vicios

apresentados pela empresa LAGOTELLA, assim deliberou :

Ja no que tange & Composicdo de Pregos, a equipe técnica proferiu o
seguinte:

Composigdo de Pregos: A plaming Je corposisfes o8 pness BM Do el
semaonstras CS tens Jue Compdem caga sena;d. NA0 Serco NeCessaro a FpresamIacac
o5 guantiativos oL dos valeres totas com BOI apenas 3 composicdc de 333 SeV LT
cue 8513 Senso apresentaco na paniha criamentana. r3o nNavenco pOTanio. LSiC
\CUWo para 0escasseardo.

L

£k

3

Quanto ao questionamento referente ao Cronograma Fisico-financeiro entendeu-
se que:

Cronograma Fissco-Fimanceiro: O «a07 C&wsta 387 comigido. Sseroo L™ WKIc 88
sanifa qus pode SeT COMGCO SeM & TaCragas o0 prefo ofenacc. A priEna icTante
22 ViAS £13 M Sey reCUrSe 3 "posuibidade de sareamert daplarina apresentada’
=30 havendo. OOMaEniD U0 ™OUWD para cesclassficards Assim esis equTe t&ir <2
amterde pels possibioade GO sanearenic 33 piarind UMa wel Gue 853 coTerdo rio
rEOmE NG ¥3Cr 93 [FOCOSa apresentata CEDEnco 3 comiss30 g hctardo aprecar
urd=arenie @ piausadiicace da JUesian

Cabe lembrar que o objetivo da licitagéo € a busca das melhores condigoes para
a Administragdo, ou seja, pregos e condigbes técnicas. Um mero erro formal em
nada implica na expertise da empresa.

Senhores mais uma vez esse julgamento se mostra ilegal e com total falta de
ISONOMIA.

Se o parecer diz que a composigcao de pregos nao se faz necessario
apresentagdo de quantitativos ou valores com bdi e que todos 0s vicios
apresentados podem ser sandos uma vez que nao altere o prego final, qual seria
o impecilho de mesmo néo sendo previsto no Edital de pedir tal detalhamento
para a REPRESENTANTE, veja que nao ha ISONOMIA na decisdo, pois todos
os vicios cometidos pela empresa LAGOTELLA séo chamados de erros formais,
enquanto que a empresa que apresentou o MENOR PRECO e seguiu todo
contido no Edital, merece ser DESCLASSIFICADA por uma alegagao de um fator
subjetivo e que poderia muito bem ser sanado pela Comissdo, gerando um

prejuizo consideravel para a Administragao.
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Ainda no sentido de minimizar 0S erros cometidos pela empresa LAGOTELLA, a

nobre julgadora cita Margal Juntem Filho nos seguintes termos:

Nesse sentido, Margal Justen Filho expoe que:

“A aplicacdo dessa regra tem de ser temperada pelo principio da
razoabilidade. E necessério ponderar os interesses existentes e evitar
resultados que, a pretexto de tutelar o “interesse publico” de cumprir
0 edital, produzam a eliminagdo de propostas vantajosas para os
cofres publicos.”

Ora senhores, se é necessario seguir o principio da razoabilidade e Se € necessario
ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar
0_“interesse publico”’ de cumprir o edital, produzam a eliminacdo de
propostas vantajosas para os cofres publicos, ndo haveria como como
desclassificar a proposta da REPRESENTANTE, pois isso sim seria o pretexto de
tutelar o interesse publico de cumprir com o Edital.

Mais claro que isso impossivel, isso nos remete ao famoso ditado popular
‘Batom Na Cueca” , onde n3o ha explicacéo, se esse ensinamento do Mestre
Margal Justem Filho, serve para a proposta da LAGOTELLA, por que nao
serviria para a proposta da SPVIAS, onde esta a ISONOMIA.

Exceléncias ndo resta a minima davida que houve um total equivoco no
julgamento do recurso administrativo, pois o Administrador Publico deve seguir
estritamente o previsto em Lei e niao em subjetividades n&o previstas no

Instrumento Convocatério e tao pouco em Lei.

Esse é o entendimento de Matheus Carvalho (2015):

“A administracéo publica possui a tarefa ardua e complexa de manter o equilibrio
social e gerir a maquina publica. Por essa razao, nao poderia a lei deixar a critério
do administrador a escolha das pessoas a serem contratadas, porque essa
liberdade daria margem a escolhas improprias e escusas, desvirtuadas do
interesse coletivo”.
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E fato que:

A Nobre Presidente da Comissao Permente de Licitagées, equivocou- se quando
desclassificou a proposta da REPRESENTANTE por questbes meramente
subjetivas e perfeitamente sanaveis caso fosse necessario e ainda quando do
julgamento do Recurso Administrativo faltou com a ISONOMIA, pois todas as
alegagdes trazidas por ela vizando manter a proposta da empresa LAGOTELLA,
Servém para a néo desclassificacdo da SPVIAS.

Ainda em sua conclusao final, a Sra. Presidente assim determinou:

Por fim, considerando que os vicios de planilha apontados pela Recorrente, em

especial aos itens 1.3. e 2.3. do Cronograma Fisico-financeiro, nio acarretam
em majoracdo do preco ofertado, conforme entendimento  da equipe
técnica responsavel acostado a folha 613 dos autos, solicito o Saneamento

em sede de envio de proposta readequada.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, nos termos da fundamentagéo supra, a qual passa a
integrar esta decis&o, decido:

a) pelo conhecimento do Recurso Administrativo i nterposto pela SP VIAS
SERVICOS DE MANUTENGAO, e no mérito, pelo INDEFERIMENTO TOTAL:

b) pelo conhecimento das Contrarrazées Recursais interposto pela empresa
LAGOTELAEIRELI EPP, e no mérito, pelo DEFERIMENTO TOTAL:

¢) pelo saneamento dos vicios de planilha em sede de proposta reajustada.
desde que ndomajorado o valor ofertado:

d) por derradeiro, pelo envio dos autos a Autoridade Superior Ppara deciséo
final.

Como previsto na legislagdo o Recurso Administrativo foi encaminhado a
Autoridade Superior para decis3o final, solictamos o segue:
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a) Que a REPRESENTANTE seja declarada vencedora do certame
tendo em vista que apresentou a proposta mais vantajosa para os cofres
publicos, procedento entdo com a REFORMA DA DESCISAO QUE A
DESCLASSIFICOU,

b) Que caso o entendimento seja o de manter a
DESCLASSFICACAO da REPRESENTANTE, que se prevalega o previsto em
Lei e mantenha a ISONOMIA e o faca tambem como a empresa LAGOTELLA,
tendo em vistas que a mesma apresentou proposta/planilha com varios vicios e

nao meros erros formais;

C) Que conceda o prazo de 08 (oito) dias para que as licitantes

apresentem novas propostas;

Confia o REPRESENTANTE no senso de justica do Nobre Prefeito
Municipal da Cidade de Pouso Alegre e na capacitagao técnica da Procuradoria
do Municipio, para o restabelecimento da verdade dos fatos e que nao seja
cometido uma ilegalidade com a falta de ISONOMIA no procedimento
licitatorio.

Nestes Termos
Pede e Espera Deferimento,

Rio Claro, 02 de Setembro de 2021.
ANTONIO ROBERTQ DE Assinado de forma digital por ANTONIO

ROBERTO DE OLIVEIRA:08298439813

OLIVEIRA:0829843981 3 Dpados: 2021.09.03 10:27:18 -03'00'
SPVIAS SERVICOS DE MANUTENCAO EIRELI

ANTONIO ROBERTO DE OLIVEIRA - TITULAR
CPF.: 082.984.398-13

. -y~ - SERVICOS DE MANUTENCAO



